Bebauungsplan ,Ehem. Brauereigelande Innstadt* GmkgBeiderwies und
Passau: Aufstellungsbeschluss

Vorlage fur den Ausschuss fur Stadtentwicklung Wedkehr

am 16.06.2015, TOP 3, Ordnungsnummer 3 510-295-2015

Hier:
Stellungnahme der Fraktion ODP / Aktive Passauer

Erlauterung des Abstimmungsverhaltens

|. Grundsatzliche Uberlegungen zur Bewertung der Imstadtplanung:

1. In den letzten sechzig Jahren hat im StadtgebiePassau keine
Weiterentwicklung stattgefunden, der man aus skagkpischen
stadtebaulichen oder kinstlerischen Grinden eirsaraleren Rang
zumessen koénnte; das Universitatsgelande bildetidmge, grol3e
Ausnahme. Die Konversion des Militargelandes in IKalrck bot fur eine
innovative Stadtentwicklungrol3e Chancen. Es gelang nicht, dieses
Potential auszuschopfen. Gleiches gilt fir dasdRtajer sogenannten
.Neuen Mitte*. Ein dem historischen Rang und detennationalen
Bekanntheitsgrad der Stadt entsprechendes Niveedevii keinem Fall
erreicht. Vor dem Hintergrund der Erfahrung auseliwertanen Chancen
und in Wirdigung destadtebaulich herausragenden Lags das
ehemalige Brauereigelande in der Innstadt den Arcspauf eine ganz

besonder&orgfalt der planerischen Uberlegungen

2. Fur die Fraktion der ODP / Aktive Passauer steReatrrage, dass die
Um- und Neunutzung des Gelandes der ehem. Innssadteiziigig und
in hoher stadtebaulicher und sozialer Qualitggschehen muss. Qualitat

braucht Auseinandersetzung und Zeit.

3. Die Fraktion der ODP / Aktive Passauer erkenntRimiihen des
Investors um die Bertcksichtigung der offentliciBaiange (Naturschutz,
Denkmalschutz), um die stadtebauliche Qualitatwmddie Transparenz

des Verfahrens ausdricklich an.



. Die Stadt Passau als ,Herrin des Verfahrens” hat gtof3en Bedauern der
Fraktion ODP / Aktive Passauer darauf verzichtet,Beginn des
Verfahrendie Interesserder Birgerschaft und der Stadtentwicklung
konkret und detailliert zu benennen; sie wartetétddssen auf die

Vorstellungen des Investors

. Die Fraktion der ODP / Aktive Passauer hat eigadtebaulichen)
Wettbewerlgefordert und auch beantragt. Dieser Antrag stahg nicht

behandelt, ein solcher Wettbewerb fand nicht statt.

. Die Fraktion der ODP / Aktive Passauer hatstadtraumliches
Gesamtkonzemefordert, welches auch das stadtebaulich hochianete
ehemalige Brauereigeldnde nordlich der Schmieddasapuzinerstralie
umfasst; dort stehen samtliche Geb&ude unter Eresamuitz und besitzen
zusatzlich in hoher Dichte die Eigenschaft von Eldenkmalern. Das
Gesamtkonzeollte dazu dienen, dieesamtfolgeiffir die
Stadtentwicklung, insbesondere fir die verkehrliEnévicklung, fur das
soziale Gefuige und fir die Bewahrung des Denkm&lhdss in der

Innstadt zuverlassig abschatzen zu kénnen.

. Die Fraktion der ODP / Aktive Passauer hat die @rgfeinewffentlichen
Nutzung des Innstadtkellegefordert. Diese Prufung fand in der gebotenen
Intensitat noch nicht statt; die Eigentimer (Inwesh), denen tbrigens die
gesetzliche Verpflichtung zum Erhalt und zur angeseaen Nutzung des
Denkmals obliegt und schon immer oblag, machengwischeint, die
Instandsetzung von o6ffentlichen, damit auch stédés Subventionen
(Stadtebaufoérderung) abhangig. Das Schicksal dezekienkmals
Innstadtkeller ist unter diesen Voraussetzungem macht hinreichend

geklart.

. Die in der Verwaltungsvorlage gewahlte BezeichniBgpauungsplan
ehem. Brauereigelande Innstadt” ist unzutreffersl| derGeltungsbereich

des Bebauungsplamen nérdlich der Schmiedgasse / Kapuzinerstralle



gelegenen Bereich des ehemaligen Brauereigelard@aht umfasst. Es
ware auch notig, seitens der Stadt hinsichtlichvesteren Entwicklung
und Funktion des im Privateigentum Dritter stehendierzeit als
Parkplatz genutzten Gelandes nordlich der Kapugiradte und ostwarts
des Schiffmihlwegs Aussagen zu treffen und diealinie zu ergreifen.
Der Beschlussvorschlag der Verwaltung misst eisdtraumlichen
Gesamtkonzeptlessen erste Stufe ein Bebauungsplan mit entsgrdem

Geltungsbereich gewesen ware, nicht das erfortierlizewicht bei.

9. Der Investor hat dem Stadtrat und den einzelnektibreen die
Gelegenheit gegeben, sich Uber das Vorhaben eindefueinformieren.
Dieses Bemuhen wird ausdrticklich anerkabennoch sind die
Grundlagen flr eine verantwortliche Entscheidurapnausreichend: Die
Mitglieder des Stadtrats haben von den fir den \8fuvk maf3geblichen
Bedingungen keine offizielle Kenntnis erlangt. B&mnen nicht die
Bewertungen der Fachstellen und des Gestaltungsbairder Form

offiziell zur Kenntnis gebrachter schriftlicher Gohten.

[I. Anmerkungen zum Entwurf (Architektenmodell):

Die Fraktion ODP / Aktive Passauer halt den vonester vorgelegten
Entwurf in Verbindung mit den mindlich kommunizesr Erlauterungen fur
eine erste, sehr wertvolle und Vertrauen bilde@dendlage der weiteren
DiskussionIm Folgenden werden einige Punkte benannt, digeden Fall der

kritischen Betrachtung und weiteren Bearbeitungibfed:

1. Die Bezeichnung ,Krone* fur die ehem. Flaschendbfig ist unpassend
und fuhrt in die Irre. Passau besitzt drei hisihe Stadtkronen: Oberhaus,
Dom und Mariahilf. Die Masse des geplanten Gebaddeslodell durch
den Vergleich mit dem Komplex Mariahilf festzustel) ist fast
erdrickend, die unruhige Dachform unpassend. EadRerung der
Gebaudehohe und eine Anderung der Dachform sirid.not



. Die Uberbauung des Gehsteigs an der Kapuzinersscifzdft fur die
FulRganger einen beengten und unwirtlichen Raumekélls eine
freundliche und attraktive ,Passage”. Uberhaupttsiée méachtige

Gebaudefront zu nahe an der Kapuzinerstral3e.

. Unter Berufung auf das vorherige Kapuzinerklostdr geitere Baukérper
im Bereich des Innstadtkellers zu errichten, ish&anachvollziehbare
Argumentation. Die Folgen waren vermutlich ein nhassEingriff in
archaologisch relevante Bereiche und der Verlustrmeiflachen, auf

denen heute u. a. alte Kastanienbaume stehen.

. Angaben Uber die Gestaltung der Gebaude (Materjalie
Fassadengliederung, Dachformen, Farben etc.) febbayleich diese ganz
wesentlich sind, um das Ziel der Einfigung in dradébung zu erreichen.
Der seinerzeit ganz uberraschend erschienene dtémaor des
~Stadtturms*” sollte eine Warnung sein: Solche Fassavirken bei

Sonnenschein jetzt so, als ob das Gebaude ausgelére!

. Der Investor beabsichtigt, ein Handbuch entwickeinassen, das die
Gestaltungsfragen fur das Quartier regelt. Diegastiss der richtige Weg.
Zumgegenwartigen Zeitpunktdoch fehlen belastbare Aussagen dartber,
in welcher Weise die Einfiigung in die Innstadt gerégistet ist, und wie

der Architektenentwurf auf dieage im denkmalgeschutzten Ensemble
sowie auf did.age in der Naheu Einzeldenkmalern und

denkmalgeschitzten Ensembles reagiert.

. Eine aussagekraftige Analyse der Folgen fur dik®tansfliisse in der

Innstadt liegt den Stadtraten noch nicht vor.

. Konkrete Aussagen Uber die Nutzungsformen undesieijigen

Nutzungsanteile liegen den Stadtraten noch nicht vo



8. Konkrete Aussagen, auf welche Weise und in welcBeneich das Ziel
.pbezahlbarer Wohnraum* realisiert werden soll, daglen Stadtraten noch

nicht vor.

ll. Folgerungen fiir die Fraktion ODP / Aktive Passauer

1. Der Beschlussvorschlag der Verwaltung bertcksithinger dem Aspekt
,Geltungsbereich des Bebauungsplans“ nicht dadiéiFraktion ODP /
Aktive Passauevon Anbeginmzentrale Anliegen des Gesamtkonzepts

2. Eine Reihe von entscheidenden Punkten des Pragtktech nicht
ausreichend geklart.

3. Auch ein Aufstellungsbeschluss schafft Fakten. Byaktion der ODP /
Aktive Passauer kann aus den genannten Grindepunmgketzigen
Zeitpunkt dem Aufstellungsbeschluss fir einen Bebgsplan ,Ehem.

Brauereigelande Innstadt® nicht zustimmen.
Passau, den 16. 06. 2015
Fir die Fraktion der ODP / Aktive Passauer

Prof. Dr. Egon Johannes Greipl
Stadtrat



